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S EN'I'E Ii CIA I N'TI' I{I,OCUI'ORIA DEL TRTBUNAL CONSTITUCIONAL

I-ima, 4 clc scticmbrc dc 2018

AST]N'I'O

Rccurso dc agravio constitucional interpuesto por don Juan Carlos Oviedo
Nún¡ar, contra la l{csolución 7, de lecha 6 de julio tle2011 , de fojas 81, expedida por la
I)rirncra Sala Civil dc la Clorlc Superior de Justicia del Santa, que declaró improcedente
la clr:mancla cle autos.

ITUNDANII.]N'I'OS

lln la scntencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial .ú-l Peruano el 29 de agosto de 2014, este I'ribunal estableció, en el
I'undamcnto 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia interlocutoria
dcncgatoria, dictada sin más trámite, cuando concurra alguno de los siguientes
supucsfos, quc igualrnente están contenidos en el artículo l1 del Reglamento
Norlrativo del 'l'ribunal Constitucional, los cuales se presentan cnando:

a) C'arczca dc f unclamentaciírn la supuesta vulneración que se invoque.
b) l,a cucstrón clc l)erccho contenida en el recurso no sea de especial trascenclencia

constitucior.ral.
c) La cucsti(rn dc IJerecho invocacla contradiga un prececlente del 'fribunal

Constituci onal.
d) Sc hayir dccidido cle manera desestimatoria en casos sustancialmenle iguales.

Iin el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no está referido a una
cucstiírn clc L)crer:ho de especial trascenclencia constitucional. Al respecto, un recurso
carccc de esta cualidad cuando no está relacionado con el contcnido
con slitucionaltrcnlc prolcgido de un dcrccho lundamental; cuando versa sobre un
¿rsunto materialmcnte excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando 1o pretcndido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgcncra.

3. lJxprcsado de otro modo, y tenicndo en cuenta lo precisado en el fundamcnto 50 dc
la scnlcncia cmitida en el Iixpediente 00987-2074-P NTC, una cuestión no reviste
cspccial trascencienoia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
rcsolucrón clcl Tribunal Constitucional no soluciona algÍrn con flicto dc relevancia
conslitucron¿rl, pucs no exisfe lcsión quc comprometa el derecho lundamental o se

tr"atli clc un asunto qr-rc no corrcsponde ¡esolvcr cn la vía constitucional; o (2) si no
cxislc ncccsrclad de tutclar dc manera urgcnte el dcrccho constitucional invocacio y



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

u ilil]ilttilililil|lililtilililil
EXP. N.' 04045-201 7-PAITC
SANTA
JUAN CARLOS OVIEDO NÚNJAR

no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este órgano colegiado para
emitir un pronunciamiento de fondo.

4. En el presente caso, el recurrellte solicita que se declare nula la Resolución 7, de

lecha 13 de octubre de 2016 (f. 31), emitida por el Octavo Juzgado Laboral de la
Cofte Superior de Justicia dcl Santa, quc, rcvocó la sentencia de fecha 28 dejunio de
2016 (f. 13), emitida por el Tercer Juzgado de Paz Letrado de Chimbote de la Corte
Superior de Justicia del Santa y, dcclaró improccdcnte la demanda sobre reintcgro dc
remuneraciones y beneficios sociales que interpuso contra Pesquera Diamanle SA,
dejando a salvo su derecho para que lo hiciera valer en la opofiunidad en que se

definiera de modo definitivo la suspensión o no de sus labores.

5. En líneas generales, el recurrente sostiene que lo resuelto en la resolución
cucstionada no encuentra respaldo en argumento jurídico alguno [sic]. Por
consiguiente, considera que se ha vulnerado su derecho l-undamental al debido
proccso, en su manifestación del derecho a la debida motivación de las resoluciones
judiciales. Sin embargo, Io alegado no encuentra respaldo directo en el contenido
constitucionalmentc protegido del referido derecho fundamental, pues, en puridad, 1o

que se cuesliona es la apreciación fáctica y jurídica realizada por la judicatura
ordinaria en el proceso laborai subyacente, que, en segunda instancia o grado,
determinó que el recurrente no tenía interés para obrar y, por ende, declaró
improcedente la der¡anda, dejando a salvo su dcrccho para que lo hiciera valer en su
oportunidad.

6. En todo caso, esta Sala del Tribunal Constitucional estima que el mero hecho de quc
el accionante disienta de la tr"rndamentación que sir't,e de respaldo a la resolución
cuestionada no significa qrle no exista justificación o que, a la luz de los hechos del
caso. aquella sea aparente, incongruerfe, insuficiente o incurra en vicios de
motivación interna o externa. Muy por el contrario, en la Resolución 7, de fecha 13

de octubre de 2016, se especifican 1as razones que sustentan lo clecidido (cfr.
fundamentos 6 y 7)

7. En consecuencia, y de lo expuesto cn los fundamcntos 2 a 6 supra,, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acápite
b) del fundamento 49 de Ia sentencia erritida en el Expediente 00987-2014-PAiTC y
en el inciso b) del artícu1o 1 1 del Reglamento Normativo del 'lribunal

Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trár¡ite, improcedentc
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con Ia autoridad que le confiere
la Constitución Política del Perú.

(__-,/
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestión
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publíquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVÁEZ
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA tL

Lo que certlflco:
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